Eckhard Lange:
DIE NATURWISSENSCHAFTEN UND DER CHRISTLICHE GOTTESGLAUBE - 22.09. 2022

1.

Wir haben heute tiefgreifende, wenn auch keinesfalls endgultige Erkenntnisse gewonnen Uber
unseren Kosmos, lber seine Entstehung vor 13,7 Milliarden Jahren im sogenannten Urknall, seine
Entwicklung und seine heutige Gestalt. Wir wissen, nach welchen Gesetzen sich das alles abspielt
und wo die Ratsel liegen, die uns unser Universum bis heute aufgibt. Das alles ist ganz sicher
staunenswert und auch wunderbar, aber je mehr wir dariiber wissen, desto lauter stellt sich uns
die Frage, brauchen wir zum Verstandnis, zur Erklarung unserer Welt eigentlich noch Gott - ein
Schopfer fur diese Welt, gar einen, der ihre Geschicke bis hin zu jedem einzelnen Erdenbewohner
durch alle Zeiten hindurch lenkt?

2.

Lange haben es sich die Glaubigen und auch die Theologen in dieser Auseinandersetzung mit den
Naturwissenschaften leicht gemacht: Sie haben stets auf das verwiesen, was unerklarlich blieb,
um diese Geheimnisse fir Gott zu reservieren. Aber das hatte fatale Konsequenzen; denn mit
jeder neuen Erkenntnis der Wissenschaftler wurde diese vermeintliche Basis fiir den Glauben
schmaler und briichiger. Es blieb nur die unsichere Hoffnung, dalk es den Naturwissenschaften
wohl nie gelingen wirde, alles zu erklaren, das letzte Geheimnis zu entschlisseln. Sicher: Jede
neue Erkenntnis hat uns auch neue Fragen beschert, aber auch diese Fragen kénnten durch wei-
tere Erkenntnisse einmal beantwortet werden - es ist das alte Spiel von Hase und Igel, auf das
sich die Frommen da verlassen.

3.

Papst Johannes Paul Il hat es einmal auf den Punkt gebracht, als er bei einem groRen KongreR
der Astrophysiker im Vatikan den Wissenschaftlern zurief, sie kdnnten ruhig alles erforschen -
mit einer Ausnahme: sie sollten ,nicht den Versuch unternehmen, den Urknall selbst zu erfor-
schen, denn er (ist) der Augenblick der Schépfung und damit das Werk Gottes.“ Darin mag
durchaus etwas Wahres liegen, denn auch die Astrophysiker bezeichnen dieses erste Quintillions-
stel einer Sekunde des Urknalls, namlich die Zeit von ca. 10-%3 Sekunden als Singularitdt. Das
heilt, als ein Ereignis, in dem die danach geltenden Naturgesetzen nicht gultig sein kdnnen, weil
in ihm weder Raum noch Zeit existierten. Aber die Sache hat doch gleich zwei Haken: Einmal ver-
palkt der Stellvertreter Christi dem forschenden Wissenschaftler doch wieder eine Art Verbot;
zum anderen beschrankt sich damit die Notwendigkeit eines gottlichen Schopfers auf einen ma-
thematisch nicht berechenbaren unendlich kleinen Bruchteil einer Sekunde.

4.

Nein, wir sollten unseren Glauben, wenn wir ihn denn selber als sinnvoll ansehen, nicht darauf
beschranken, was uns die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse gleichsam noch Ubriggelassen
haben. Wir sollten vielmehr danach fragen, was uns diese Erkenntnisse an besserem Verstehen
und tieferer Einsicht auch fir unsere Gottesvorstellung gebracht haben. Sie wird dann ganz si-
cher anders sein als in friiheren Zeiten, wir werden viel vom schlichten Kinderglauben ablegen
missen, dem wir ja auch im Erwachsenendasein oft genug noch anhangen. Aber wir kénnten da-
mit ja auch ganz neu, mit tieferem Staunen und viel inniger dem Gottlichen begegnen.

5.

Eines allerdings sollte uns die Redlichkeit verbieten: Diesen trotzigen Widerstand, mit dem die
christlichen Fundamentalisten voller Fanatismus auf einer angeblich unumstoRlichen Wahrheit
beharren. Und damit wissenschaftliche Erkenntnisse einfach leugnen, weil sie nicht mit dem
Wortlaut der Bibel libereinstimmen, oder sie doch so zurechtbiegen, dal sie als Beweis fir die
angebliche Wahrheit der Heiligen Schrift dienen kdnnen. Und das ist keine kleine Minderheit: 40
Prozent aller US-Amerikaner glauben zum Beispiel, daR Gott den Menschen in ihrer jetzigen Form
in etwa den letzten 10.000 Jahren geschaffen hat.
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6.

Darum mochte ich zunéchst auf die Unterschiedlichkeit von biblischem Schopfungsbericht und
moderner Kosmogonie - also der Lehre von der Entstehung des Universums - eingehen. Eines
gleich vorweg: Es gibt in der Bibel nicht den einen einzigen Bericht von der Erschaffung der Welt,
sondern mehrere, und die sind recht unterschiedlich. Ich muR Ihnen also ein wenig Bibelkunde
zumuten.

7.

Sicher kennen Sie beide Erzdhlungen - jene im 1. Kapitel des 1. Mosebuches mit ihrem Schema
von sechs Schopfungstagen und dem siebenten, dem Ruhetag. Und auch jene andere, die ihr im
nachsten Kapitel folgt und die wir gemeinhin die Geschichte vom Paradies nennen: Die Erschaf-
fung von Adam und die von Eva aus Adams Rippe. Schon die ersten Satze zeigen den groRen
Unterschied: Die erste Erzahlung schildert den Urzustand als eine unheimliche, ungestaltete Was-
serwiste in absoluter Dunkelheit. In der zweiten ist am Anfang nichts als ein staubtrockener,
unfruchtbarer Boden.

Beide Erzdhlungen haben ihren Sinn mit einer jeweils eigenen Botschaft, aber als wissenschaftli-
che Aussagen taugen sie beide nicht und wiirden sich dann auch gegenseitig widersprechen. Be-
reits die einleitenden Satze machen also deutlich: Jede will die Entstehung unserer Welt erzdhlen,
ohne auf die andere zu achten. Und der SchluR der ersten zeigt auch deutlich, dal sie nichts von
der Paradiesgeschichte weiR, die ihr in unserer Bibel folgt. Denn sie schlielt mit den Worten "So
sind Himmel und Erde geworden, als sie geschaffen wurden" Also ein eindeutiger SchluRsatz.

8.

Schauen wir uns die beiden Geschichten einmal etwas ndher an, ohne daR wir sie jetzt im einzel-
nen lesen konnen: Wie wir heute wissen, stam-
Die beiden biblischen Erzihlungen von der Schipfung men sie aus verschiedenen Jahrhunderten: Die

I:FER llfln‘nSTE:El:lﬁHTz \ ?? mele BE;!::!;: erste ist die jlingere, wurde wohl um 500 vor
(1.Buch Mose, - . 2, . , . 2,4b - . . . . .

so Kap 1- Kap. 24) (1. Buch Mose, Kap ) Christus niedergeschrieben - es war die Zeit des
Am Anfang schuf Gott Himmel  Es war zu der Zeit, dah Gott Exils der Juden im fernen Babylon, wohin sie nach
und Erde, und die Erde war Himmel und Erde machte. )
wiist und leer, und es war Und all die Pflanzen waren dem Untergang ihres Staates VerSChleppt worden
finster auf den Wassern der noch nicht auf der Erde, H H H H =
Tiefo. . o Gott hatte noch nicht waren. Die zweite ist V|eI<=T Jahrhunderte_ alter ynd

regnen lassen... hat einen ganz anderen Hintergrund: In ihr spricht

der Wistenbewohner, flir den das Paradies die
Oase ist, der Garten Eden, der von Quellen be-

Es herrschte ein lichtloses Chaos, Die Welt war eine lebensfeind- L. .

eine gestaltlose Urflut bedeckte liche Wiiste wassert erst zum Lebensraum erd-

alles

Wir vergleichen: Wie sah es also jeweils am Anfang aus?|

9.

Das ist das Weltbild Babylons, das der erste Be-
richt Ubernimmt, weil es damals allgemein gel-
tende Ansicht war, allerdings mit einigen wichti-
gen kritischen Korrekturen. Es geht vom anféang-
lichen Chaos aus: Ungeformt war diese Welt, wirr
und zerflieRend in den Urfluten, dunkel und
furchtbar - wir benutzen immer noch das hebrii-
sche Wort "Tohuwabohu" -, bis gbéttliches Han-
deln daraus den Kosmos schuf, die geordnete,
sicher gegriindete, vom Chaos der Fluten ge-
trennte feste Erde. Um Ordnung also geht es -
immer wieder heilt es ,ein jegliches nach seiner
Art,“ um Sicherheit geht es - denn ,siehe, es war sehr gut.“ Und um den Absolutheitsanspruch
des einen, des einzigen, des schopferischen Gottes Israels: ,Und Gott sprach, und es geschah”

HMMeLs- SAlieN  DER eave HMMELS
SNuien SKuLEN
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10.

Auch die Teilung in die einzelnen Tage soll dieses ordnende Handeln Gottes bezeugen: So ent-
steht nach seinem Willen die Welt, so wie man sie sich damals dachte. Noch einmal - auch wenn
Fundamentalisten anderes nachweisen wollen: Weder die Entstehung unseres Universums noch
die Evolution, die Entwicklung des Lebens auf dem Planeten Erde, kann hier herausgelesen wer-
den. Wissenschaftlich gesehen ist 1. Mose 1 nichts als ein Mythos, also eine Sinn-Aussage in
Bildersprache.

DaR dbrigens schon die jldischen Priester, die diesen Text einmal verfasst haben, anderes im
Sinn hatten als naturwissenschaftliche Richtigkeiten, kann man noch deutlich sehen: Fir die Ba-
bylonier galten die Gestirne als Gotter, das mussten und wollten die Juden bestreiten. Nur des-
wegen haben Sonne, Mond und Sterne nicht dort ihren Platz, wo sie hingehéren — zum Licht am
Uranfang aller Schopfung, sondern erst am vierten Tag, noch nach den Pflanzen - von Fotosyn-
these wusste man schlieRlich noch nichts. Und diese angeblichen Gottheiten sind nichts weiter
als Signalleuchten fir Tag und Nacht. Technische Gegenstdnde sozusagen, von Gott ans Him-
melsgewdlbe gehangt.

11.

Ganz anders, viel urtiimlicher und doch voller Tiefsinn dagegen der zweite Bericht, der dann ja
seine Fortsetzung findet mit der verbotenen Frucht, der verfiihrerischen Schlange und der Ver-
treibung der Menschen aus dem Garten Eden. Hier steht die Erschaffung des Menschen ganz am
Anfang: Aus nebelfeuchtem Ackerboden - hebréisch ,,adama“ - formt Gott den Menschen - heb-
raisch ,Adam“ und verleiht ihm Leben durch seinen Odem, seinen Geist. Und allein um dessen
Wohlergehen geht es im Folgenden: Gott schenkt ihm einen Lebensraum - den bewéasserten Gar-
ten mit seinen Friichten. Gott schenkt ihm Lebensgefahrten - all die Tiere, denen der Mensch
ihre Namen gibt, aber die dennoch keine wirklichen Partner fir ihn werden. Da schenkt ihm Gott
jemand, der mit ihm sprechen, ihm zur Seite stehen, ihn begleiten kann - und so wird aus dem
anfénglichen Adam beides: Mann und Frau. Die ganze Welt also entstand allein um des Menschen
willen. DaR wir es bei dieser poetischen Erzéhlung mit einem Mythos, einer Art Gleichnis zu tun
haben, fern aller forschenden Erkenntnis, ist mit Handen zu greifen, auch wenn jene, die sie einst
erzahlten, sie sicher auch fir Wirklichkeit hielten.

12.

Wohl kaum einer hat diesen Mythos so groRartig in Szene gesetzt wie Michelangelo, hat es nicht
mehr als eine tatsdchliche Realitdt, sondern eben als Bild fir etwas anderes, etwas Gewaltiges
verstanden. Aber damit werden wir wieder zu unserer Frage zuriickgefiihrt: Wie sollen wir heute
Schopfung verstehen - hat da ein Gott gehandelt, oder bleibt es ein unerklarlicher Zufall, daR
jener Uranfang sich ereignete? Und wenn es Gott war - wie miissen wir uns sein Handeln vorstel-
len, ja, mehr: wie missen wir uns ihn selbst vorstellen? Da hilft uns nun Michelangelo auch nicht
weiter. Der alte Mann im schlohweilen Haar, der konigliche Herrscher auf dem Himmelsthron,
umgeben von den Heerscharen seiner Engel - das sind kaum noch Bilder, die zu unserer Frage
passen. Haben wir (iberhaupt noch die Mdglichkeit einer angemessenen Bildersprache angesichts
dessen, was wir Uber das Universum heute wissen?

13.

Eines ist also zundchst festzuhalten: Die beiden ersten Kapitel der Bibel sind ungeeignet, die Ent-
stehung des Universums zu beschreiben oder auch zu erklaren. Sie sind auch nicht geeignet, die
gesicherten Ergebnisse der Evolutionslehre - also der langsamen Entwicklung des Lebens auf
unserem Planeten - in Frage zu stellen. Sie enthalten keinerlei naturwissenschaftlich relevante
Erkenntnisse. Sie sind Mythen, wie jeder andere Weltentstehungsmythos irgendeiner anderen
Kultur.

14.

Wohl aber enthalten sie Aussagen, die zur Deutung unserer Erkenntnisse herangezogen werden
koénnen, weil sie von Erfahrungen des Menschen mit seiner Umwelt ausgehen, weil sie auch Erfah-
rungen des Glaubens wiedergeben. Ich kann das jetzt nur in knappen Thesen formulieren:
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D> Unsere Welt, unser Kosmos gehorcht einer Ordnung, die ihm von Anbeginn an mitgegeben
worden ist. Heute sprechen wir dabei von Naturgesetzen.

> Diese Ordnung ist nicht selbstversténdlich, sondern erstaunlich. Ahnliches sagen auch die Re-
chenmodelle iber den Anfang des Universums.

> Der Mensch darf sich in diesem Kosmos, in seiner Ordnung geborgen wissen. Das bekennt der
christliche Glaube. Psychologen sprechen vom Urvertrauen als einer Grundvoraussetzung fir ein
gelingendes Leben.

P> Der Mensch tragt eine Verantwortung fir jenen Teil des Universums, der ihm und seinen Fa-
higkeiten anvertraut ist, also das Schicksal dieses Planeten Erde. Was der Glaube Bewahrung der
Schopfung nennt, bezeichnen andere als 6kologische Notwendigkeit.

Der Glaube sieht darum in alledem das Wirken und die Liebe eines Schépfers. Das lasst sich we-
der beweisen noch widerlegen, weil es sich um keine wissenschaftliche Erkenntnis handelt, son-
dern um eine Deutung unserer Welt. Aber wir haben ja die Frage gestellt, wie wir uns heute einen
solchen Schopfer vorstellen kdnnen.

15.

Alle groRen Religionen der Weltgeschichte, auch das Christentum, haben sich Gott immer in einer
menschlichen Gestalt, als ein unser Dasein zwar weit lberragendes, aber doch mit ihm vergleich-
bares geistiges Wesen vorgestellt. Und wir haben fiir das Verhalten dieses Gottes Vorstellungen
aus unserer menschlichen Welt benutzt: Er ist Konig, ein allmachtiger Herrscher; mal zornig und
sogar grausam, mal gitig und milde; er ist unbestechlicher Richter, der Strafe und Lohn verteilt
und manchmal auch begnadigt und verzeiht; er ist Vater, mal liebevoll und mal streng, und er
kann auch tyrannisch sein, nachtragend und rachsiichtig, unberechenbar in seinen Entscheidun-
gen. Aber er ist auch der groRe Macher, der die Geschicke lenkt und sie deswegen auch jederzeit
andern kann, wenn unsere Gebete Gehor finden. Kurz - er ist ganz so, wie wir eben auch sind -
mal so und mal so. Auch unsere Bibel ist voll von solchen Bildern und Geschichten.

16.

Dennoch miissen wir uns heute ernsthaft fragen: Kdnnen wir an solchen - zutiefst menschlichen
- Vorstellungen wirklich festhalten angesichts dessen, was wir von unserer Welt inzwischen wis-
sen? Wie groR, wie unendlich anders muR ein Gott sein, der hinter diesem Universum mit seinen
Milliarden von Galaxien, seiner ganzen kosmischen Ordnung stehen kdnnte? Und wie anders muR
ein Gott sein, der bis in die kleinsten Elementarteilchen in diesem unendlichen All, in die Photonen
und Bosonen und Quarks und wie wir sie auch immer bezeichnen mdgen, der also bis in die
Grundbausteine des Universums hinein wirken kénnte? Sind da menschliches Verhalten, mensch-
liche Vergleiche noch angemessen?

17.

Und doch gebe ich zu: Wir kénnen dieses gottliche Ich, diesen goéttlichen Willen immer nur mit
Bildern beschreiben, die unser eigenes kleines Gehirn fassen und deuten kann, die unser Vorstel-
lungsvermogen erreichen, die in rdumlichen und zeitlichen Kategorien ausgedriickt werden mis-
sen. Wir dirfen nur nicht vergessen, dal dies eben nur Bilder sind, letztlich aber unangemessene
Vergleiche - so wie auch Jesus von ihm in Gleichnissen gesprochen hat, Geschichten aus unse-
rem Leben erzahlt hat, die etwas Uber Gott aussagen kdnnen. Dabei war Jesus sehr genau: Gott
Ist eben nicht wie der Vater, der Hausherr, der Grundbesitzer, der Kénig, von denen er erzahlt -
sondern an dem, was diese Leute jeweils tun, kann man eine Vorstellung von dem bekommen,
was Gott mit uns vorhat.

18.

Ich hatte vorhin die unreligiésen, aus wissenschaftlichem Denken gewonnenen Einsichten des
heutigen, modernen Menschen der vom Glauben getragenen, aus den biblischen Schépfungser-
zahlungen gewonnenen Erkenntnis gegeniibergestellt. Ich zeige Ihnen deshalb noch einmal die
Texte: Dieses Nebeneinander darf allerdings nicht vorschnell und auch falsch gedeutet werden.
Die linken, allgemein anerkannten Satze sind keinesfalls ein Nachweis fur die Glltigkeit der Aus-
sagen rechts. Und ebenso gilt umgekehrt: Die biblischen Aussagen legitimieren nicht die anderen,
die auf der linken Seite. Auch wenn hier Ahnliches gesehen wird - es sind und bleiben zwei unter-
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schiedliche Ebenen, und es ware unredlich und unerlaubt, daraus fiir die biblischen Texte eine Art
wissenschaftliche Basis zu schaffen.

19.

Das versuchen ja gerade die christlichen Fundamentalisten, die sog. Evangelikalen, vor allem in
Amerika, aber durchaus auch bei uns: Soweit sie nicht die wissenschaftlichen Erkenntnisse, ob
nun Uber die Entstehung des Kosmos oder lber die sog. Evolution, die Entwicklung des Lebens
auf der Erde, Uberhaupt bestreiten, wollen sie sie doch wenigstens fir die Wahrheit des Glaubens
nutzen: lhre These lautet im Englischen ,intelligent design,“ zu deutsch: Hinter dem Anfang
ebenso wie der Entwicklung unseres Universums steht ein erkennbarer Plan, und der kann nur
von einer Instanz mit Intelligenz stammen - also von Gott. Man kann das sicher glauben, doch
unredlich ist, daftir die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung als Beweis heranzuziehen, und
unerlaubt ist, biblischen Aussagen damit eine unbestreitbare Wahrheit zuzusprechen und eine
atheistische Deutung der Welt als unwissenschaftliche Ideologie zu diffamieren.

20.

Noch eine Bemerkung sei erlaubt: Seit es Leben auf unserem Planeten gibt, gilt das Prinzip von
Fressen und Gefressenwerden. Wer leben will, muR toten. Ist diese Art Evolution wirklich das,
was die Vertreter von Intelligent Design meinen? Und wir wissen inzwischen, daR die Geschichte
unserer Erde immer wieder von gewaltigen Naturkatastrophen durchzogen ist, die jeweils bis zu
80 % aller Lebewesen wieder vernichtete. Eiszeiten, weltweiter Vulkanismus oder auch Meteori-
teneinschlage bewirkten eine grausame Auswahl tberlegener Arten - worin besteht da der Plan?
Jedenfalls nicht in einer durchdachten langsamen und effektiven, also intelligenten Entwicklung.
So einfach 14Rt sich ein alles gut durchdenkender Gott nicht beweisen.

21.
Die eigentliche Frage aber bleibt dabei unbeantwortet: Gibt es denn diesen Gott auch wirklich,
von dem wir da die ganze Zeit reden? Ist er heute noch denk-bar?

Es gibt zahlreiche Wissenschaftler, die auf Grund ihrer Arbeiten liberzeugte Atheisten sind. Das
muR ich respektieren. Das kann ich sogar verstehen. Aber das ist keine zwangslaufige Konse-
quenz, keine einzig notwendige Folgerung aus dem, was sie im Einzelnen erforscht haben. Denn
ich kann trotzdem Gott denken - auch, wenn ich mich mit den Erkenntnissen der Naturwissen-
schaften beschaftige. Gott bleibt denkbar. Ob Menschen dabei an ihn glauben, ist eine ganz an-
dere, eine sehr personliche Frage, und sie hat viel mit unseren Erfahrungen zu tun. A-Theismus -
also der Zweifel an Gott, die Bestreitung seiner Existenz - hat es ja immer schon gegeben, aus
sehr unterschiedlichen Griinden:

22.

Enttduschung, weil Wiinsche nicht erfiillt, Gebete nicht erhért wurden; Verzweiflung, weil Kata-
strophen oder auch unmenschliche Taten jemand den Glauben an die Gerechtigkeit in dieser Welt
geraubt haben; innere Leere, weil die eigene Seele nichts von dem Jenseitigen, dem Unbedingten
erfahren hat; und eben dieser kritische Verstand, der nichts anderes gelten lasst als das, was
man beweisen kann. Nein - Gott ist und bleibt unbeweisbar. Aber der Unglaube letztlich eben-
falls. Auch Atheismus ist eine Glaubenshaltung, solange Gott denkbar bleibt. Dennoch muR sich
der Gottesglaube natirlich mit all dem auseinandersetzen, was wir Uber unsere Welt, iber unser
Universum wissen. Es gibt schlieRlich ganz neue Fragen, denen ich mich stellen, auf die ich eine
Antwort suchen mulS. Ich nenne die drei, die ich fiir die wesentlichsten halte:

23.

> Die erste: Wie und wo kann ich Gott denken; ist Transzendenz, also ein Jenseits, Uberhaupt
noch vorstellbar?

> Die zweite: Darf ich noch mit einem Gott rechnen, der angesichts unseres Wissens um die Na-
turgesetze noch EinfluR nehmen kann auf diese Welt?
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> Und zuletzt auch noch diese dritte, ebenfalls sehr existentielle Frage: Was bedeutet die Hoff-
nung auf Auferstehung der Toten, die wir in jedem Gottesdienst bekennen, wenn unser Planet
ein berechenbares Ende hat - ebenso wie der Kosmos als ganzer?

24.

Ich versuche, meine Antwort auf die erste Frage zu formulieren. Und ich muR zunachst feststel-
len: DaR dieser Kosmos im Urknall Gberhaupt entstanden ist und dal er sich aus den unendlich
vielen Moglichkeiten der allerersten Sekunde ausgerechnet diese eine gewahlt hat, in der wir so
wie wir sind existieren kénnen - das kann man fiir einen bloRen Zufall halten oder eben auch fiir
das Werk eines schopferischen Geistes. Beides ist denkbar, beides ist erlaubt, und keines ist be-
weisbar.

DaR die Menschen seit ihrer Menschwerdung einen solchen Weltenschdpfer glauben und verehren
- auch das kann man mit ihrer Angst vor den unerkldrlichen Geheimnissen ihrer Welt, oder mit
ihrer Angst vor einer mdoglichen Sinnlosigkeit ihres Daseins erkldren, aber man kann es ebenso als
eine Ur-Ahnung von der eigenen Herkunft begreifen, als ein immer wieder erfahrbares und auch
erfahrenes Vertrauen darauf, geborgen und getragen, gewollt und geliebt zu sein. Und auch der
moderne Mensch kann und darf - angesichts dessen, was wir heute liber unser Universum wissen
- einen solchen Schopfer in und hinter dem Urknall annehmen, ohne dabei unwissenschaftlich und
unredlich zu werden.

Sicher: Das bleibt eine Haltung bloRen Glaubens, aber ein beweisbarer Glaube ware ein Wider-
spruch in sich selbst, und ein beweisbarer Gott ware nicht mehr das, was dieses Wort ,,Gott*“
doch gerade beschreibt: unfassbar, unverfiigbar, unerklarbar zu sein. Aber eben dennoch denk-
bar zu sein. Denn das scheint mir jedenfalls wichtig zu sein: Ich kann nur glauben, was ich denken
kann. Aber dann darfich auch denken, was ich bloR glauben kann.

25.

Ich mdchte das an einem Beispiel deutlich machen: DaR unsere Erde eine flache Scheibe ist und
keine Kugelgestalt hat — das kann ich heute nicht mehr denken, solange ich ein funktionierendes
Gehirn habe. Und deshalb kénnte ich es auch nicht mehr einfach glauben - es sei denn, daR ich
unter Wahnvorstellungen leide. Wenn ich dagegen glaube, unser wunderbarer Kosmos sei das
Werk eines Schopfers, dann mdgen das andere fir einen Irrtum halten, aber ich wirde es mir
verbitten, wenn jemand mir deswegen Wahnvorstellungen unterstellt.

26.

Noch eine zweite Uberlegung scheint mir wichtig: Unser menschliches Gehirn ist so program-
miert, daR es nur in Raum und Zeit denken kann. Darum stellt es sofort auch die Frage: Kann es
denn einen Gott auch vor der Zeit gegeben haben, die ja erst mit dem Urknall begann? Und wo
war dieser Gott, wenn es noch keinen Raum gegeben hat? Mit dem Urknall beginnt das Univer-
sum sich auszudehnen, aber wo hinein? Auch ein bloRes Nichts ware ja definiert als ein absolut
leerer Raum, aber eben den gab es nicht, er entsteht erst innerhalb des Kosmos. Und genau hier
hért unsere Vorstellungskraft auf.

Es ist also die Frage nach Jenseits und Ewigkeit - oder, wie wir auch sagen, nach der Transzen-
denz. Und ich kann darauf keine schliissige Antwort geben - eben weil mein Gehirn hier nicht
anders denken kann. Dennoch: Wirkt der Schopfer nicht /n allem - auch in jenem allerersten
Punkt mit der Ausdehnung Null und der Dichte unendlich - was ja ebenfalls nicht mehr vorstellbar
ist und dennoch so gewesen sein muR?

27.

Und ein weiterer Gedanke: Bleibe ich mit dieser Frage nicht doch wieder in dieser alten menschli-
chen Vorstellung, daR ich mir Gott in einer Gestalt denke - und die nimmt natirlich auch einen
Raum ein. Aber ist dieses schopferische Ich Gottes, dieser Wille, diese Kraft, nicht ganz anders
als ein Etwas, das Raum und Zeit braucht, um zu sein? Eben jenseits dessen, was ich mir vorstel-
len kann? Ewigkeit ist ja auch etwas ganz anderes als unendliche Zeit. Ewigkeit ist gar keine Zeit,
ist gleichsam alles und nichts in einem.
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Damit aber ist eine weitere Vorstellung verbunden: DaR die Gottheit nicht nur menschliche Ge-
stalt hat, sondern auch menschlich reagiert. Wir kennen das ja auch aus der Bibel, vor allem dem
Alten Testament, und ich wiederhole mich dabei: Gott kann dort giitig sein oder auch nachtra-
gend und rachsiichtig, er kann strafen oder verzeihen, grausam sein oder voller Erbarmen. Und
wieder frage ich: Sind solche menschlichen Eigenschaften noch angemessen fiir einen schopferi-
schen Willen, der dieses ungeheure Universum erdacht hat und durchdringt?

28.

Damit bin ich beim zweiten Problemkreis - der Frage, wie, ja, ob Gberhaupt ich mir ein Handeln
Gottes in seinem Universum vorstellen kann, das doch von den Gesetzen der Natur gesteuert
wird. Oder - schlichter gefragt: Gibt es Wunder?

29.

Wenn es stimmt, daR die Naturgesetze keine Ausnahme, keine Anderung zulassen, daR der ge-
samte Kosmos allein nach diesen Regeln existiert, dann scheint fiir ein Eingreifen eines Gottes
kein Raum mehr vorhanden auRer eben jenem allerersten Anstol im Urknall.

MiRte dann nicht gesagt werden: Gott /st das Naturgesetz? Die Bezeichnung ,Gott“ bliebe dann
ein bloRes Abstraktum, steht dafiir, daR alles seine festgelegte, unumstoRliche Ordnung hat -
alles Bitten und Hoffen, alle Wiinsche und Gebete wiren im Grunde sinnlos, beruhen eben auf
einer menschlich-allzumenschlichen Vorstellung von einem Gott, der eben rasch einmal das ganze
groRe Gefuge des Universums uns zuliebe durcheinanderbringen sollte. DaR Josua den Lauf der
Sonne stoppt, damit seine Truppen rasch noch siegen kénnen, daR Jesus auf dem Wasser wan-
deln, einfach mal so aus Wasser Wein produzieren oder den bereits stinkenden Leichnam des
Lazarus wieder lebendig macht - fir den exakten Naturwissenschaftler eine absurde Vorstellung!
Diese Geschichten haben durchaus eine Botschaft, aber sie berichten keine Tatsachen. Niemand
muR glauben, daR sie wirklich so passiert sind.

30.

Andersherum gesagt: Steckt nicht vielleicht auch eine gewisse Portion AnmaRung hinter unseren
anspruchsvollen Wiinschen, wenn wir diese wunderbare, bis in die kleinsten Bausteine der Materie
wirkende Ordnung voller Staunen betrachten! Und doch klammern wir uns immer wieder an diese
verzweifelte Hoffnung, es mdge ein Wunder geschehen, und doch fragen wir voller Verzweiflung,
warum das, was uns so leidvoll betroffen hat, geschehen mufte. Und Bitte wie Klage richten sich
an jenen Gott, an den wir doch glauben méchten als ein ,,Du, als eine Person, die mehr ist als
bloR ein abstraktes, unumstéRliches Naturgesetz.

31.

Nun scheint es allerdings, dal diese Vorstellung einer stets gultigen, unveranderlichen Ordnung
dieses Kosmos doch nicht alles ist. Es waren die Physiker selbst, die sie plotzlich in Frage gestellt
haben - genauer gesagt: diejenigen Wissenschaftler, die das Verhalten der kleinsten Teilchen
erforschen und dabei mit der sog. Quantenmechanik erstaunliche Entdeckungen machten. Was
sie Uberraschte und verunsicherte, war die Erkenntnis: Diese kleinsten Teilchen verhielten sich
anders als erwartet, als die Gesetze der Physik es von ihnen verlangten. Plotzlich scheint es wie-
der einen Zufall zu geben, also ein nicht mehr vorhersagbares Verhalten, wie es doch die Natur-
gesetze eigentlich erfordern.

Ich kann Ihnen das nicht weiter erklaren, weil mir daftir die Vorkenntnisse fehlen; und ich will auch
nicht in den Fehler mancher Theologen verfallen, die daraus allzu rasch einen Beweis fir die
schopferische Freiheit eines Schopfergottes machen wollen. Vor allem, weil diese Beobachtungen
eben allein fir diese Elementarteilchen gelten. Aber eines scheint mir doch bemerkenswert zu
sein: Wir sind noch langst nicht am Ende mit unseren Erkenntnissen lber unsere Welt, wir haben
ihre Geheimnisse noch lange nicht entschlisselt, ihre Gesetze nicht endgiiltig entratselt. Aber
dirfen wir deshalb frohlich wieder an Wunder glauben?

32.
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Natirlich gibt es zum Beispiel unerklérliche Heilungen kranker Menschen, nicht nur im Neuen Tes-
tament. Aber Unerklarbares ist noch kein Wunder, auch wenn wir es so empfinden. Ob dabei Na-
turgesetze auRer Kraft gesetzt wurden, bleibt letztlich offen. Wenn bei einigen erstaunlichen
Heilungen in Lourdes eine Kommission auch aus Wissenschaftlern nach umfangreichen Untersu-
chungen feststellt, daR das Geschehen medizinisch absolut unerklarlich ist, stuft der Vatikan sie
offiziell als Wunder ein. Aber das bleibt eben eine papstliche Interpretation. Und wenn ein Geheil-
ter das selber so empfindet, sollte ihm niemand widersprechen. Doch Beweiskraft hat das letzt-
lich nicht.

33.

Aber wie steht es nun mit unseren eigenen, sehr persénlichen Hoffnungen, Wiinschen, Angsten?
Dirfen wir sie duRern, also vor Gott bringen? Natirlich diirfen wir das - unsere Trauer, unseren
Schmerz, unsere Verzweiflung herausschreien. Und wir dirfen auch aussprechen, was uns be-
drangt, was wir erhoffen, was wir wiinschen. Und was kdénnen wir dabei erwarten? Ich kann das
nur ebenso personlich beantworten. Zunachst: Ich muR Gott heute so unvorstellbar groR denken,
daR er hinter diesem ungeheuren Universum steht als schopferische Kraft, und ich glaube zu-
gleich, daR er durch und in allem wirkt - daR jedes kleinste Teilchen dieses Kosmos von ihm
durchdrungen ist. Dann wird mein eigenes Schicksal unendlich unwichtig und doch zugleich un-
endlich wichtig.

Das andere ist: Meine Wiinsche und Hoffnungen, meine Fragen und meine Angste bleiben, aber
ich méchte meinen Glauben nicht davon abhdngig machen. Denn Glauben bedeutet, Vertrauen zu
haben, anzunehmen, was geschieht. Wenn Gott diese Welt wirklich geschaffen hat, dann ist er
ihr auch zugewandt, und ich kann das - in menschlichen Vorstellungen gesagt - nur Liebe nen-
nen. Nein, ich glaube nicht, daR Gott wie ein irdischer Oberlehrer Zensuren verteilt, alles kontrol-
liert und aburteilt. Aber ich glaube, daR er auch mich gewollt hat, deshalb kann ich mich darin
geborgen wissen. Kann ich dann nicht dieses Leben so annehmen, wie es ist - auch wenn es an-
ders sein mag, als ich es manchmal winsche? Und ein letztes: Ich kann staunen Uber all das
Wunderbare, was mich umgibt. Gerade angesichts der Ordnung, der Gesetze der Natur, die wir
immer exakter entschliisselt haben.

34.

Damit bin ich bei der /letzten Frage. Was geschieht eigentlich mit uns im Tode? Die Bibel kennt
Ubrigens durchaus unterschiedliche Antworten, durchgesetzt hat sich in den christlichen Kirchen
das, was wir als ,Auferstehung der Toten“ dann auch im Glaubensbekenntnis vorfinden. DaR Auf-
erstehung nicht bedeuten kann, der Mensch gewinnt seinen Leib, sein Aussehen, seine vorherige
Existenz zuriick, wie man es sich jahrhundertlang vorgestellt hat - dariiber werden wir uns wohl
einig sein. AuRerdem ist das keineswegs die Auffassung der Bibel. Fiir sie bedeutet Auferstehung
Neuschopfung - Leben in einer neuen Welt.

35.

Der Naturwissenschaftler wird auf diese Frage antworten: Darliber lasst sich keine endgiltige
Auskunft geben. Aber viele, gerade die Neurologen, sagen auch: Wenn der Mensch stirbt, zerfallt
nicht nur sein Kérper, sondern auch sein Gehirn, und alles, was unsere Personlichkeit ausmacht,
unser BewuRtsein, unser Ich, wird mit diesem Gehirn ausgeldscht. Es ist also nicht rekonstruier-
bar, es gibt damit auch keine unsterbliche Seele. Das aber berihrt all die Hoffnung, die in samtli-
chen Religionen der Welt ihren Ausdruck gefunden hat, in welchen Formen auch immer.

36.

Aber auch die biblische Vorstellung von einer Neuschdpfung bleibt doch gebunden an unsere
Welt, unseren Planeten: Er wird am Ende der Tage in jene neue Welt verwandelt, in der der Tod
nicht mehr sein wird. Genau das aber bereitet uns heute Probleme, denn wir wissen, daR unsere
Erde nicht ewig existieren wird, wir kdnnen ihr Ende sogar einigermalen genau errechnen. Wenn
namlich die Sonne ihre Energie verbraucht hat, wird sie sich in einem letzten Todeskampf zu ei-
nem roten Riesen aufblahen. In rund 7,6 Milliarden Jahren soll das geschehen: die Sonne wird sich
bis nah an den Erdorbit ausdehnen und unseren Planeten restlos vergliihen lassen.
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37.

Und wir wissen auch, daR das gesamte Universum ein Ende finden wird, auch wenn die Art und
Weise seines Todes noch heilk diskutiert wird. Ob das dann der Big Freeze ist, ob sich also der
Kosmos so lange ausdehnt, bis er den Kaltetod stirbt, oder vielleicht doch der Big Crunch, in dem
das Universum am Ende solange schrumpft, bis es in einem Punkt wieder zusammenfillt. Es gibt
also kein ewiges Leben - jedenfalls nicht in diesem Kosmos.

38.

Wieder kann ich jetzt nur sagen, was ich selber glaube, und dabei auf das zuriickgreifen, was ich
anfangs schon angesprochen habe: Den Begriff ,Ewigkeit® kdnnen wir letztlich niemand und
nichts zuordnen - auller Gott. Einzig dieser schopferische Wille ist da - jenseits von Raum und
Zeit, unabhangig vom Dasein eines Universums. Und nur wenn unser eigenes kleines Ich, gewollt
vom Schopfer, auch wieder zuriickkehrt zu seinem Ursprung, wird es Anteil haben an seiner
Ewigkeit. Vorstellen kann ich mir das nicht, beweisen kann ich das schon gar nicht, aber denkbar
bleibt es fir mich - und deswegen darf ich das auch glauben. Im Bild gesprochen: Wenn ich nur
deshalb da bin, weil der Schépfer mich einmal gedacht hat, weil ich ein Gedanke Gottes war und
bin, dann bleibe ich auch als sein Gedanke in ihm - und damit in der Ewigkeit. In welcher Gestalt
auch immer.

39.

Sagen wir es nun noch einmal in einer anderen Bildersprache, die unser Gehirn einfach braucht,
um Unvorstellbares zu beschreiben: Weil Gott mich liebt, weil er mich aus Liebe geschaffen hat,
darum wird er mich auch liebevoll wieder zu sich nehmen, wie auch immer das geschehen mag.
Das ist der einzige, aber auch der wirkliche Grund fir unsere Hoffnung - wenn wir denn darauf
vertrauen.

40.
Ich mochte lhnen deshalb zum Abschluf® einen Versuch vorstellen, in der Form eines Liedes, eines
Chorals diesen Glauben fiir unsere heutige Zeit auszudrticken.

1. Wir glauben Gott den Schopfer,
der einst im Urknall sprach,

der Raum und Zeit gerufen,

dass dieses All entstand.

Er lieR aus jenem Anfang -
unendlich dicht und heil® -

den Kosmos explodieren,

gab ihm Gesetz und Form.

2. Wir glauben Gott den Willen,
der alles Sein durchwirkt -

in Galaxien, Atomen,

in dunkler Energie,

der in und mit und unter

der Raumzeit seiend ist,
unendlich groR und klein ist
und dennoch ewig bleibt.

3. Wir glauben Gott den Ursprung,
das Ich, das alles wirkt,

aus dem auch unser Ich kommt,
das mehr als Leben ist.

Mag alles, Mensch und Kosmos,
einmal im Nichts vergehn -

das Ich, aus Gott entsendet,
bleibt Teil des ew'gen Ichs

4. Wir glauben Gott die Liebe,
der Schopfung zugewandt,
so wie auf dieser Erde

ein Mensch es vorgelebt:

Seit Jesus Gottes Willen

als Liebe offenbart,

vertrau'n wir dieser Liebe

als Sinn und Ziel des Seins.

E. Lange, Vortrag Glaube + Naturwissenschaft, Seite



